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RESUME 

Cet article examine l'accueil accorde a deux romans feminins parus Ia meme annee, par le biais de Ia theorie de Ia reception de Jauss. 1766 
voit paraitre les Lettres d' Adelaide de Dammartin, comtesse de Sancerre, a M. le Comte de Nance, son ami de Mme Riccoboni et Celianne 
de Mme Benoist. J'utilise Ia notion de I' horizon d'attente de trois periodiques de I' epoque L' annee litteraire, le Journal encyclopedique, et le 
Journal des dames pour contraster Ia reception du roman de Mme Riccoboni avec celle du destinataire du 20e siecle. L'analyse des passages 
cites du roman a l'interieur des comptes rendus de ces trois periodiques fait valoir I' appreciation quelque peu masculine de deux de ces trois 
periodiques. Nous suggerons egalement pourquoi les deux romans meritent notre attention aujourd'hui dans Ia forme d'une edition critique et 
comment Ia theorie de Jauss peut servir d'encadrement pour mieux comprendre le contexte culture! du moment de Ia publication. 

ABSTRACT 

This article studies the reception given to two novels written in the 18th century, and uses the theory of reception of H. R. Jauss. 1766 is a 
choice year because it sees the publication of Mme Riccoboni's novel Lettres d'Adelai'de de Dammartin, comtesse de Sancerre, aM. le 
Comte de Nance, son ami and Mme Benoit's Celianne. Specifically, I apply in detail the concept of the reader's horizon of expectation in 
three journals of the period: L' annee litteraire, the Journal encyclopedique and the Journal des dames to contrast the reception of Mme 
Riccoboni's novel with that of the reader of the 20th century. The analysis of passages quoted from the novel in the reviews of the three peri
odicals shows the masculine bias of two of them. Within this theoretical framework I give reasons why the two novels merit our attention 
today in the form of a critical edition and how the theory of reception can be a useful framework in evaluating the cultural context of the time 
of publication. 

U NE DES QUESTIONS FONDAMENTALES QUE SE POSE 

Hans Robert Jauss dans son livre Pour une 
esthetique de la reception est, comme le dit J. 
Starobinski dans sa preface: "Comment penser notre 
rapport aux textes du passe?" (p. 9). Dans cette inter
rogation philosophique deja bien connue sur la recep
tion, il est interessant de noter que les textes 
classiques du passe ne sont pas les seuls a actualiser 
la production du sens. En effet, "une histoire litteraire 
fondee sur l'esthetique de Ia reception" (p. 46) repose, 
selon Jauss, sur Ia decouverte de nouveaux codes 
artistiques par "le reexamen critique, sinon Ia destruc
tion des canons litteraires herites du passe" (p. 46). Le 
systeme relationnel entre !'oeuvre et le destinataire 
(oil le public est central dans Ia recherche jaussienne) 
fait justement du lecteur son objet d'etude. Ceci s'ac
tualise au moyen d'un examen descriptif et analytique 
de 1' acte de lecture. Dans le cadre limite de mon 

enquete, je vais recourir dans ses grandes !ignes a Ia 
notion d'horizon d'attente de Ia theorie de Ia recep
tion pour apprecier l'accueil fait a deux romans du 
dix-huitieme siecle parus la meme annee. 

1766 est une annee de choix dans Ia production 
feminine. Elle voit paraitre d 'une part, les Lettres 
d'Adelai'de de Dammartin, comtesse de Sancerre, a 
M. le Comte de Nance, son ami, 1 le cinquieme roman 
de Mme Riccoboni, romanciere redecouverte2 au 
vingtieme siecle, et d'autre part, Celianne aussi bien 
qu 'Elisabeth, qui comptent parmi les premiers 
romans de Mme Benoist,3 auteur encore injustement 
oublie. Une des problematiques qui se pose a l'egard 
de Ia reedition des romancieres de I' Ancien regime 
est celle de Ia reception de leur oeuvre. Le but de mon 
article est d'etudier le dialogue double des Lettres de 
Sancerre et de Celianne dans le contexte de leur 
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reception. L' encadrement prefaciel des deux romans 
et l'experience de leurs premiers lecteurs, etudiee a 
travers le journalisme de l'epoque, offrent deux 
niveaux de communication. J'ai pu retrouver plus 
d'une douzaine de commentaires et d'analyses de ces 
deux romans qui refletent le dialogue initial au l8e 
siecle entre le critique litteraire et le destinataire du 
roman. 

Mais pourquoi singulariser ces deux romans-la et 
non pas d'autres, d'autant plus que leur forme narra
tologique, diametralement opposee, tendrait plutot a 
les separer? La formule epistolaire est visiblement 
annoncee dans le titre du roman riccobonien, tandis 
que Ia narration a Ia troisieme personne de Celianne 
devient evidente des le premier paragraphe. On pour
rait faire ressortir d'autres differences, dans le type de 
personnages, par exemple, Ia structure, le style et le 
ton. Mais ce qui m' a surprise a Ia premiere lecture de 
ces deux romans, ce sont surtout certaines resssem
blances, peut-etre fortuites, mais significatives. Dans 
les deux cas, le titre indique que c'est Ia destinee et 
]'existence d'une femme qui est en jeu. Mme de 
Sancerre et Celianne sont toutes les deux des femmes 
vertueuses, honnetes, heroi"ques, dans l'ensemble, 
scrupuleusement morales et idealistes. Leur etat civil 
est le meme, quoique Mme de Sancerre soit veuve. Le 
mariage comme experience amoureuse et emotion
neUe n'apporte de satisfaction ni a l'une ni a l'autre. 
Par contre, l'amitie, con~ue comme Ia plus haute 
valeur sous-jacente a leur idealisme, est a Ia base a Ia 
fois des rapports entre femmes et de Ia communica
tion intersexuelle. 

Les deux romans sont egalement encadres par une 
epitre-preface adressee a un protecteur masculin d'un 
statut superieur (David Garrick, acteur anglais et ami 
de longue date de Mme Riccoboni qu 'elle estimait 
beaucoup, et uncertain Monsieur B. de St. J***, pour 
le roman de Mme Benoist) qui est cense apporter a 
I' oeuvre dedicacee le prestige necessaire a son succes 
aupres du public. Meme si ce signe de dependance, a 
part son code li tteraire, reflete I' apprehension 
\}aturelle a l'egard de Ia publication, ce qui distingue 
davantage Riccoboni et Benoist, c'est le "profession
nalisme" de ces deux auteurs a travers leur approche 
de l'ecriture. L'idee de "professionnalisme," pourtant, 

ne se definit pas par leur popularite a I' epoque, ni par 
le nombre de reeditions de leurs oeuvres, mais par le 
fait qu'aujourd'hui les critiques remarquent chez elles 
un souci moderne a l'egard de l'art d'ecrire. Mme 
Benoist et Mme Riccoboni (toutes deux d'origine non 
aristocratique) considerent Ia carriere des lettres non 
comme un divertissement trivial, mais plutot comme 
une vocation serieuse, osant battre en breche l'interdit 
social qui pese sur Ia femme ecrivain. Pour Mme 
Riccoboni, devenir romanciere a succes c'est attein
dre une independance economique. D'ailleurs, sa cor
respondance fait echo de ses exigences personnelles 
tres elevees a l'egard de Ia creation litteraire et de ses 
difficultes de travail. Voici les plaintes qu'elle adres
sait a Sir Robert Liston a propos de Ia redaction des 
Lettres de Sancerre: "A present je suisun autre objet, 
un maudit roman, dans le goOt de Catesby. II m'oc
cupe, il m'ennuie, il ne veut pas avancer, je defais en 
un matin I' ouvrage de trois semaines, je me lis, je me 
deplais, crac, tout en pieces" (p. 57). Cette severe 
auto-critique s'explique par le fait qu'elle vivait de sa 
plume a partir de 1761. De Ia viennent ses exigences 
face a elle-meme et surtout Ia necessite de repondre 
aux attentes romanesques et sentimentales du public. 
De meme pour Mme Benoist, le discours paratextuel 
des notes editoriales de son roman Celianne, qui 
releve de Ia meta-textualite, signale chez cette 
derniere une conscience aigue de son autorite auctori
ale. C'est elle qui controle et manipule son lecteur a 
travers Ia lecture de son propre texte. 

En fait, Ia presence de l'auteur dans Celianne se 
remarque le plus vivement dans le commentaire 
extra-diegetique. On peut denombrer au moins une 
quarantaine d'interventions en bas de page de l'au
teur/editeur, comme celle-ci: "Le lecteur intelligent, 
ou celui qui a ete heureux, se doute bien que ce n'e
toit pas cette crainte qui avoit fait couler ses pleurs, 
mais un sentiment plus doux" (p. 44). Cette auto
reflexivite, qui donne son originalite a Celianne et qui 
Ia rattache par son intertextualite a Ia Nouvelle 
Heloise, ou I' on retrouve les notes de l'editeur, releve 
de Ia preoccupation du rapport auteur/narrateur et de 
son sujet. D'autre part, dans le roman sentimental de 
Mme Riccoboni, malgre Ia forme epistolaire, l'auteur 
ne s'ecarte pas totalement de sa fiction. II est evident 
que les voix des personnages s'affirment et s'exteri-
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orisent par Ie truchement des lettres. Mais Ia 
"sagesse" feministe du discours gnomique des Lettres 
de Sancerre, a Ia maniere de Marivaux, Iaisse 
percevoir dans ce roman epistolaire Ia voix propre de 
l'auteur. Mme Riccoboni commente l'experience des 
personnages et ]'intrigue du roman par Ia rhetorique 
des maximes, pratique caracteristique de son oeuvre. 
On voit a l'interieur des deux romans, un serieux dans 
I 'intention et I' execution de I' oeuvre artistique. Ecrire 
devient un metier pour ces deux romancieres: l'une 
bourgeoise; l'autre declassee par le rejet du pere 
condamne pour bigamie. 

L'histoire de Ia reception releve toujours de l'his
toire de Ia fabula. Vn resume schematique des deux 
romans nous permettra de mieux suivre les apprecia
tions et les jugements de leur reception. Les soixante
deux lettres, divisees en deux parties, de Ia veuve 
Adelaide de Dammartin, comtesse de Sancerre, 
racontent Ia vie de menage de ]'heroine et son attitude 
envers le mariage. Cette femme charmante, mariee en 
premieres noces a un homme dissimule, infidele et 
d'un caractere desagreable, tombe amoureuse d'un 
homme distingue, mais qui n'est pas libre. L'obstacle 
principal est naturellement surmonte Iorsque Ia 
femme de celui-ci meurt en couches, comme on le lui 
avait predit. D'autre part, I'embarras secondaire, 
presente par l'arrivee soudaine d'un cousin venu du 
Nouveau Monde, disparait aussi rapidement qu'il 
etait survenu. Appuyant Ia conduite de Mme de 
Sancerre, les deux amies de l'berolne, Madame de 
Mirande et Mme de Martigues. veuves aussi, ne tar
dent pas a se marier dans les demieres pages du 
roman, malgre une critique assidue du mariage. 
Cloture, done, qu'on pourrait definir en apparence 
comme "euphorique," selon le terme de Nancy 
Miller. 

La situation de Celianne est bien differente. Mme 
Benoist veut etudier le danger d 'une ami tie qui 
devient trop intime entre des personnes qui s'aiment 
innocemment et qui veulent garder leur vertu. 
Celianne, femme mariee a un epoux que ses parents 
lui avaient choisi, vegete dans une existence vide, 
sans passion ni sentiments, et se desespere de ne pas 
avoir aime veritablement. Remplir ses devoirs 
d 'epouse modele et honorer le respect mutuel entre 

epoux ne lui suffisent pas. "Elle desire d'aimer pour 
avoir des sacrifices a faire a Ia vertu," ecrit le Mercure 
de France (p. 151) au sujet de Ia narratrice. Son mari 
lui presente Mozime, jeune homme celibataire mod
este, respectueux, sensible et doux avec qui le coeur 
de Celianne va battre a I 'unisson. Une ami tie pure et 
desinteressee les attire l'un vers ]'autre et Ies pousse a 
passer tout leur temps ensemble. lis sont persuades 
qu 'un gout partage pour Ia vertu et Ie desir mutuel de 
Ia pratiquer les unissent, mais en fait, ils se sont leur
res dans un piege inevitable, comme Ie demontre une 
situation compromettante ou Mozime est sur le point 
de succomber a sa passion et de ravir sa vertu a 
Celianne. 

Jalousie, malentendus, lettres explicatives, lettres 
perdues, fausse mort, peril de seduction, illusions dis
sipees sur Ia nature veritable des sentiments, enfin 
separation ordonnee par les parents de Mozime et 
appuyee par Celianne - voila Ia direction que pren
nent les peripeties de ces amoureux a Ia fois 
malchanceux et purs. L 'heroine exige que Mozime 
s'absente pendant une annee; en fait, elle le persuade 
de se conformer aux voeux de sa famille qui veut 
qu'il se marie. Ainsi les deux amants, faisant echo a 
un certain idealisme rousseauiste, reussissent a sur
manter leurs sentiments coupables pour terminer leur 
vie dans les douceurs de l'amitie a quatre. Bref, 
remarquons que Ies denouements des deux romans se 
ressemblent par leur ton optimiste. Le code patriarcal, 
et romanesque, preconisait le mariage comme reussite 
sociale pour Ia femme, sans vraiment considerer son 
bonheur a elle. D'ailleurs, les demieres paroles des 
Lettres de Sancerre, ajoutees en post-scriptum sous Ia 
plume d'un editeur, suggerent I'ambigulte quant au 
bonheur de I 'heroine et de ses amies: "Malgre Ia dif
ference de leurs caracteres, ces deux aimables 
femmes rendirent leurs maris egalement heureux" (p. 
238). L'ellipse quant au sort des femmes est evidente. 
Tout rentre dans l'ordre et elles s'oublient de nouveau 
pour se consacrer au bonheur d 'un homme. 

Sans m'attarder aux details de Ia notion d"'hori
zon d'attente," qui renvoie a l'experience estbetique 
prealable, je vais passer maintenant a l'examen de 
l'effet de ces oeuvres sur leur premier public. Au 
moment de Ia parution des Lettres de Sancerre, un 
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accueil d'une envergure significative s'est echelonne 
dans huit comptes rendus parus sur une periode assez 
courte, entre juin 1766 et aofit 1767. Trois de ces 
comptes rendus atteignent une longueur tout a fait 
exceptionnelle (une quinzaine de pages chacun). 
Puisqu'il s'agit de depouiller une serie d'evaluations 
synchroniques dans le passe, i1 est utile de mentionner 
que la reception de ce roman de Mme Riccoboni, tout 
comme celui de Mme Benoist, se realise non seule
ment a travers un temoignage historique subjectif 
"tentant de repondre a des problemes de forme ou 
[de] contenu" (p. 112), mais aussi par !'inclusion de 
passages choisis du roman meme. 

L'examen de ces fragments textuels va declencher 
un processus de reinterpretation selon de nouveaux 
criteres et ainsi etablir un glissement ou meme une 
fusion de Ia perspective d' attente de 1' experience 
estbetique d'alors et de maintenant. La juxtaposition 
de ces deux moments de reception ferait naturelle
ment partie de ]'introduction d'une edition critique 
pour chacun de ces deux romans. 

La reception des Lettres de Sancerre dans 
L' annee litteraire propose une analyse de ce roman 
qui parait etre faite d'un point de vue masculin. Des 
six fragments inclus dans ce compte rendu, d'un 
roman oil les voix sont en grande majorite feminines, 
le critique choisit les actes de paroles de quatre pro
tagonistes hommes, personnages bien secondaires, 
mais qu 'il considere assez importants pour les citer, 
surtout Charles Morinzer. Ce cousin de l'heroine, bar
bare, franc, libre sans entraves dans sa fa~on de parler 
et d'agir produit un effet de surprise dans Ia societe 
parisienne quand i1 arrive d'outre-mer. 11 ressemble 
un peu par ses manieres au heros de 1' In genu de 
Voltaire, roman publie a quelques mois d'intervalle 
de celui de Mme Riccoboni. C'est ]'horizon d'attente, 
mettant en jeu un certain code social, esthetique et 
culture], qui explique, par exemple, Ia fascination du 
lecteur du 18e siecle pour cet etranger exotique. Dans 
le developpement du roman, i1 joue un role minime 
sauf pour l'obstacle temporaire qu'il presente pour 
son denouement. 

Sur le plan esthetique, L' annee litteraire se mon
tre severe surtout a propos de Ia distance que prend 

I' auteur devant son sujet: "Vous trouverez de !'interet 
& de Ia legerete dans ce Roman; mais je ne voudrois 
pas que !'auteur eut cherche si souvent a plaisanter. 
Outre que ses plaisanteries ne sont pas d'un bon sel, 
c'est que ce ton est Ia mort du sentiment" (22 nov., 
1766, p. 211). Pour le critique actuel, le style enjoue, 
au contraire, fait partie du charme suranne de ce 
roman riccobonien. D'autre part, Ia negativite relative 
de Ia reception de L' annee litteraire, a tendance mas
culine, quant au traitement du fond et de Ia forme, est 
attenuee par !'appreciation plus enthousiaste des 
comptes rendus du Journal encyclopedique et du 
Journal des dames. 

Le cadre referentiel du Journal des dames est 
economique, psychologique, relationnel et narra
tologique. C'est Ia question de !'heritage des biens du 
Comte d'Estelan qui est centrale a un des passages 
releves par le Journal des dames. La fortune, ou son 
absence, se rattache au probleme de I 'independance 
autant pour Ia femme au 18e siecle, que pour celle 
d'aujourd'hui. Le glissement des deux horizons quant 
au referent financier suggere un lieu commun pour les 
recepteurs des deux moments. Le portrait sympa
thique de l'heroine du debut du compte rendu, double 
de Ia citation tiree du roman oil !'on voit !'image 
idealisee de Mme de Sancerre, telle que decrite par un 
Morinzer transforme, exprime Ia focalisation femi
nine de Ia redactrice du Journal des dames. Le 
denombrement des actes de paroles rapportes dans ce 
periodique (l'enonce trois fois plus long des person
nages feminins) est utile pour determiner le role et 
!'importance des personnages feminins comme ils 
sont interpretes par le periodique. 

Le plus long passage cite dans le Journal des 
dames se rapporte a Ia joumee idyllique passee en 
plein air. 11 s'agit d'une description melee de recit et 
de dialogue qui fait ressortir Ia solidarite exclusive 
des femmes dans leurs amusements champetres et 
leurs entreprises intellectuelles. Elles s'echappent a Ia 
campagne toutes ensemble, certaines d'entre elles 
avec apprehension et souci du "qu'en dira-t-on" de 
leur marl pour gofiter un bien-etre communal. Le rire, 
Ia gaiete, les jeux folatres de !'invention (elles font 
des vers satiriques) animent leur sejour romanesque. 
Mais l'arrivee des hommes arrete cette sociabilite 
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in time des femmes savantes. D 'ailleurs ce passage est 
introduit par un eloge du style dit "feminin" qui 
explique pourquoi les Lettres de Sancerre etait a 
l'epoque un vrai "page turner." 

II est ecrit avec beaucoup de legerete & d'elegance; 
des qu 'on en a commence Ia lecture, on ne peut Ia 
quitter; on y rencontre souvent de ces traits 
ingenieux, de ces toumures vives & naturelles, qui 
semblent distinguer particulierement le style des 
femmes Uanv., 1767, p. 40). 

Notons que !'horizon d'attente du code narratif 
pour les trois periodiques examines s'accorde a faire 
valoir Ia volte-face de cet original Morinzer qui se 
trouve decrite dans Ia demiere lettre dramatique du 
roman. II s'agit de sa transformation qui lui fait aban
donner toutes ses menaces et contraintes et qui ainsi 
procure a Mme de Sancerre Ia liberte de poursuivre Ie 
choix de sa destinee. Dans l'ordre chronologique des 
extraits reproduits dans le periodique, ce n'est pas Ie 
discours de cette cloture theatrale qui occupe Ia place 
privilegiee comme dans L' annee litteraire et Ie 
Journal encyclopedique, mais c'est !'evocation de Ia 
sphere privee de Ia reunion affective et intellectuelle 
des femmes. 

Considerons maintenant les reftexions du Journal 
encyclopedique sur les Lettres de Sancerre. On peut 
les diviser en six categories. Celles qui portent sur Ia 
structure du roman soot particulierement elogieuses: 
"Ie developpement de !'action, le noeud & le denoue
ment soot si naturels, qu'on croit lire le recit d'un fait 
ordinaire" et Ia "narration simple et animee" (sept., 
1767, pp. 61-62) ne contient rien de superftu. Taus Ies 
episodes presentes, selon une intrigue lineaire, se 
trouvent justifies et motives, conformement a !'hori
zon d 'attente du lecteur de 1 'epoque pour ce qui en est 
du roman sentimental. L'analyse fine des personnages 
que Ie Journal encyclopedique remarque chez Mme 
Riccoboni, con~ue a Ia maniere de La Bruyere, fait 
ressortir ceux qui ont une fonction importante dans Ie 
roman, a Ia difference du choix etrange que L' annee 
litteraire portait aux personnages masculins, comme 
nous I'avons deja note. Du point de vue de l'ecriture 
justement c'est Ia limpidite, Ia simplicite et Ia legeret~ 
de Ia langue qui apportent un certain plaisir dans Ia 
lecture de ce roman de l' Ancien Regime. Du point de 

vue de Ia forme narratologique, le Journal ency
clopedique reconnait egalement Ia difficulte de fabri
quer un roman epistolaire, a cause de Ia necessite de 
varier les tons, selon les differents interlocuteurs, et 
de simuler !'art du dialogue. Le cinquieme referent 
dans ce compte rendu se rapporte aux "maximes 
courtes et energiques" (sept., 1767, p. 62), sujet qui 
est repris une dizaine de pages plus tard pour 
accentuer leur cote juste, piquant et philosophique. 
Bref, le rapport dialectique du destinataire modeme 
avec !'aspect gnomique des romans de Mme 
Riccoboni rejoint l'horizon.d'attente du recepteur du 
18e siecle. La partie Ia plus longue qui illustre Ia syn
these du discours de Ia reception du Journal ency
clopedique consiste en Ia reproduction de onze 
passages tires du roman. Ces citations de longueur 
variee, allant de quelques !ignes a plusieurs pages, 
reftetent curieusement ce que nous pourrions appeler 
une approche misogyne, semblable a celle deL' annee 
litteraire. Sept des passages convergent sur Ia 
presence masculine, de moindre importance selon les 
actes de paroles, comme nous l'avons deja indique, 
que Ie sujet feminin du roman. Trois des lettres 
presentent le portrait ideal de l'homme a travers Ia 
description de Ia personnalite exemplaire de M. de 
Montalais, deux autres passages soot centres sur le 
comte de Termes et le comte de Roye, le cinquieme 
fait ressortir les belles actions du comte de Pienne 
bien que perce indirectement ici Ia valeur feminin; 
stereotypee du sentiment. 

D'autre part, quand le periodique met en lumiere 
Ia femme comme objet, ce soot des adjectifs durs 
comme "aigre, sotte, laide, boiteuse, boudeuse, tra
cassiere, begueule" (p. 114) qui soot repris pour 
decrire Ia femme de Montalais, qui d'ailleurs joue un 
role minime dans le roman. II est curieux de voir 
comment I' attente d' alors, face a cette scene oii Mme 
de Martigues semble etre le personnage insensible a 
Ia destinee pathetique de Mme de Montalais, resonne 
dans Ia reception du 20e siecle.4 Sans necessairement 
defendre Mme Riccoboni, nous voulons simplement 
constater comment Ia reception de jadis peut resonner 
a travers les siecles. En un mot, on peut etablir une 
superposition des horizons a travers Ia 
Correspondance litteraire, le Journal encyclopedique 
jusqu'au critique du debut du 20e siecle et Joan Hinde 
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Stewart qui parle du meme episode de Ia meme fa~on 
dans son demier livre. 

Le passage cite du Journal encyclopidique Ie plus 
revelateur est celui qui decrit Mme de Sancerre en 
pleine activite litteraire: e11e est en train de versifier. 
Cette scene oii l'on voit Ia femme dans un rOle crea
teur, meme s'il est question seulement de lettre 
amoureuse en vers, est interrompue par l'arrivee de 
son ami Montalais. 

Peignez-vous rna surprise, mon desordre; je veux 
tout cacher, je me leve, Ia table se renverse, le livre 
m'echappe, Ia carte vole, tombe, va bruler; je erie, 
me baisse, Ia reprends au milieu des flammes, toute 
noire, a peine eteinte, je Ia mets dans mon sein. Le 
marquis voit mon action, elle l'etonne: je suis 
rouge, embarrassee; lui, muet, interdit [ ... ] nous ne 
savons que nous dire ... le marquis reve, je me tais 
(p. 132). 

L'interpretation de cette scene selon I' axe sentimental 
devoile Ia gene des deux protagonistes qui ne se sont 
pas encore avoue leur amour reciproque. Le silence 
qui marque un manque de confiance entre eux et Ia 
sortie precipitee de Montalais qui confirme cela, sug
gere un probleme de communication. Une lecture 
feministe de ce scenario d'embarras de Ia femme sur
prise a son ecriture pourrait suggerer Ia prise de con
science d'une activite anti-sociale, dans le sens de Ia 
transgression. D'ailleurs, c'est le seul des onze pas
sages reproduits oii )'heroine figure en pleine force, et 
non indirectement, comme objet d'une description ou 
recevant l'effet d'une action d'un personnage 
secondaire. 

11 faudrait egalement examiner en detail le reste 
de Ia critique du roman de Mme Riccoboni, ainsi que 
celle de Celianne, pour essayer de comprendre 
pourquoi l'un a obtenu une certaine faveur aupres du 
public de l'epoque, alors que l'autre, celui de Mme 
Benoist, a plut6t sombre dans l'oubli. C'est l'horizon 
d'attente qui tient Ia cle de l'inegalite du succes des 
deux livres. La thematique du veuvage et le desir de 
Ia confidence, popularise par le roman epistolaire, que 
l'on retrouve dans les Lettres de Sancerre et le canon 
estbetique du style de l'epoque selon Ia 
Correspondance litteraire "rapide, Ieger, concis; des 
reflexions souvent vraies, toujours fines" (nov., 1766, 
p. 164) peuvent expliquer le gout du public pour 
l'oeuvre de Mme Riccoboni. L'innovation forme11e 
du roman de Mme Benoist dans Ia foulee de 
Rousseau par ses commentaires editoriaux, partie 
auto-reflexive qui attire le lecteur d'aujourd'hui, ne 
pouvait que rebuter le public de jadis. Par exemple, le 
Journal des Savants ecrit: "les notes sont Ia partie 
faible de ce modele admirable [ ... ] e11es troublent par 
des plaisanteries ou des reflexions deplacees )'interet 
que l'ouvrage inspire, cependant elles ne sont point a 
dectaigner." La presentation typographique serree, en 
bloc, avec peu de coupures en paragraphes et sans 
divisions en chapitres a peut-etre joue aussi un role 
negatif dans sa reception. De plus, les citations latines 
ne pouvaient guere ajouter non plus a Ia lisibilite du 
texte. 

Enfin, pour conclure, l'histoire de Ia reception 
dans son contexte, est une des etapes essentielles dans 
Ia re-ectition des textes de femmes. E11e nous apporte 
non seulement une meilleure connaissance du statut 
de Ia femme ecrivain au 18e siecle, mais aussi les 
attentes du destinataire du passe et celui d'aujour
d'hui. 
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NOTES 

I. l..e titre au complet sera abn!ge dans notre etude a Lettres de 
Sancerre. 

Bibliographie du genre romanesque en France, c'est-a-dire 
avec le "s." 

2. II y a une soixantaine d'annees Mme Riccoboni etait une 
"romanciere oubliee" aux yeux de son premier biographe, 
Emily Crosby. 

3. La page de titre de I' edition de 1766 de Celianne ne porte pas 
le nom de I' auteur. II est simplement indique que le roman est 
"Par l'auteur d'Elisabeth." Son nom s'epelle parfois Benoist 
ou Benoit. Je suis l'epellation du nom tel que Ia donne Ia 

4. Joachim Merlant, dans son Roman personnel de Rousseau a 
Fromentin (Paris, 1905), deplore le fait que le bonheur de 
Mme de Sancerre "s'arrange si facilement apres un deuil qui a 
seulement rendu plus interessant ce si galant veuf' (p. 9). Ce 
point de vue est partage par Joan Hinde Stewart dans son livre 
intitule Gynographs: French Novels by Women of the Late
Eighteenth Century, a paraitre prochainement. 
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